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1754年 1月 28日，Horace Walpoleが友人の Horace Mannに書いた私的な手紙の中で，初めて「セレ
ンディピティ (serendipity)」という言葉が使用された [5]．手紙の中には，Horaceがしたある発見につい
て記されており，Walpole はペルシャのおとぎ話「セレンディップの 3 人の王子」を参照して Horace の
発見を「この発見は，まさに私がセレンディピティと呼びたいものです」と説明した [10]．「セレンディッ











測る尺度だと述べている [4]．そして，Herlockerら [2]，Geら [13]の定義を参考に，セレンディピティの

















表 2.1: Denisらによる Relevant，Novelty，Unexpectednessの分類
定義 Relevant Novelty Unexpectedness
Geらの定義 ○ ○ ○
Okuら 定義 1 ○ ○ ○
Okuら 定義 2 × × ○





















































































連のない genre の図書を閲覧する．例えば，「1日 3杯が効く コーヒーダイエット」が配架されている本棚
から，「おいしいMyコーヒーの愉しみ方」が配架されている本棚に移動している最中に，図書館利用者が















































ユーザが入力したキーワードを phrase としたとき，KCingは phrase をタイトル中に含む図書で，多様
な genre をまたがる図書群と，それらの関連図書を推薦するシステムである．KCingは以下の 3つの機能
を有する．
1. 任意の phrase を含む多様な genre の図書を推薦する機能 phrase-diverseGenre
2. 選択された図書の genre と一致し，phrase を含む図書を推薦する機能 phrase-genre
3. 選択された図書の genre と一致し，phrase を含まない図書を推薦する機能 NotPhrase-genre
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3 提案手法
まず，KCingは，任意の phrase を含む多様な genre の図書を推薦する機能を有する．例えば，ユーザが
「コーヒー」という phrase を選択したとき，KCingは，「コーヒー」に関する様々な genre の図書を推薦す
る．この機能は，坂本のトレーシングにおける「NDC の分類番号が異なる資料を複数選ぶ」というアイデ
アに基づく．また，KCingは，phrase-diverseGenre で推薦されたアイテムの関連図書をユーザに推薦す
る．本研究では，関連図書として，選択された図書の genre と一致し phrase を含む図書と，選択された図
書の genre と一致し phrase を含まない図書の 2つを設定した．
3.2.1節，3.2.2節，3.2.3節で，KCingの 3つの機能とアルゴリズムについて述べる．
3.2.1 任意の phrase を含む多様な genre の図書を推薦する機能 phrase-diverseGenre
KCingは，ユーザが選択した任意の phrase をもとに，phrase を含む多様な genre の図書を推薦する機
能を有する．例えば，ユーザが「コーヒー」という phrase を選択した時，KCing は「コーヒー」を含む
様々な genre の図書を推薦する．なお，本研究では，多様な genre の推薦を実現するため，日本十進分類






示す [18]．本研究では，NDCの第一次区分の 0から 9の分類番号の図書を推薦することで，哲学，歴史，
社会科学，自然科学等の多様な genre の図書の推薦を実現する．












phrase-diverseGenre のアルゴリズムを Algorithm 1 に示す．なお，Algorithm 1 中の GetIsbnAnd-
Ndc(phrase, ndc) は，ユーザが選択した phrase と一致する図書の ISBNと NDCの分類番号を出力する
関数である．また，Algorithm 1中の GetItemMetaData(ItemIsbnAndNdc)は，GetIsbnAndNdc(phrase,
ndc) で出力した図書の ISBNのタイトル，著者，画像 URL等のメタデータを取得する関数である．例え
ば，ユーザが「コーヒー」という phrase を選択した時，KCingは「コーヒー」をタイトル中に含む NDC
の分類番号の 1桁目が 0から 9の図書を最大 10件推薦する．
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3 提案手法
Algorithm 1 phrase-diverseGenre Algorithm
1: phrase( userSelectedPhrase
2: for ndc = 0 to 10 do
3: itemIsbnAndNdc( GetIsbnAndNdc(phrase; ndc)
4: if ISBN of itemIsbnAndNdc exsits then





10: if Item that matches the NDC of itemIsbnAndNdc exists in the itemList then




3.2.2 選択された図書の genre と一致し phrase を含む図書を推薦する機能 phrase-genre
KCing は，ユーザが phrase-diverseGenre によって推薦された図書中から選ばれた図書の genre と
phrase をもとに，選択された図書の genre と一致し phrase を含む図書を推薦する機能を有する．例えば，





phrase-genre のアルゴリズムを Algorithm 2に示す．なお，Algorithm 2中の GetIsbnAndNdc(phrase,
ndc) は，ユーザが選択した phrase と一致する図書の ISBN と NDC の分類番号を出力する関数である．
また，Algorithm 2中の GetItemMetaData(ItemIsbnAndNdc) は，GetIsbnAndNdc(phrase, ndc) で出力
した図書の ISBNのタイトル，著者，画像 URL等のメタデータを取得する関数である．phrase-genre は，
ユーザが選択した genre と一致し，phrase をタイトル中に含む図書を最大 N件推薦するアルゴリズムであ
る．なお，本研究では N=9として，最大 9件の図書の推薦を行う．
3.2.3 選択された図書の genre と一致し，phrase を含まない図書を推薦する機能 NotPhrase-genre
KCing は，ユーザが phrase-diverseGenre によって推薦された図書中から選ばれた図書の genre と
phrase をもとに，選択された図書の genre と一致し phrase を含まない図書を推薦する機能を有する．例
えば，ユーザが「コーヒー」という phrase を含む NDCが「498.3」の「個人衛生・健康法」の genre の図
書を選択した時，KCingは「コーヒー」を含まない，NDCの分類番号が「498」の「衛生学・公衆衛生・
予防医学」の genre の図書を最大 N件推薦する．
NotPhrase-genre のアルゴリズムを Algorithm 3 に示す．なお，Algorithm 3 中の GetIsbnAnd-




Algorithm 2 phrase-genre Algorithm
1: phrase( userSelectedPhrase
2: ndc( userSelectedNDC
3: while true do
4: itemIsbnAndNdc( GetIsbnAndNdc(phrase; ndc)
5: if ISBN of itemIsbnAndNdc exsits then
6: if NDC of itemIsbnAndNdc exsits then
7: itemMetaData( GetItemMetaData(itemIsbnAndNdc)
8: itemList( ItemMetaData;NDC







ndc) で出力した図書の ISBN のタイトル，著者，画像 URL 等のメタデータを取得する関数である．
NotPhrase-genre は，ユーザが選択した genre と一致し，phrase をタイトル中に含まない図書を最大 N件
推薦するアルゴリズムである．なお，本研究では N=9として，最大 9件の図書の推薦を行う．
Algorithm 3 NotPhrase-genre Algorithm
1: phrase( userSelectedPhrase
2: ndc( userSelectedNDC
3: while true do
4: itemIsbnAndNdc( GetIsbnAndNdc(phrase; ndc)
5: if ISBN of itemIsbnAndNdc exsits then
6: if NDC of itemIsbnAndNdc exsits then
7: itemMetaData( GetItemMetaData(itemIsbnAndNdc)
8: if phrase is not included in Title of itemMetaData then
9: itemList( ItemMetaData;NDC
10: end if




















開発言語 (サーバーサイド) PHP 5.6.28
使用ライブラリ jQuery 1.12.1, jquery.balloon.js 1.0.3








phrase-diverseGenre は，任意の phrase を含む多様な genre の図書を推薦する機能である．図 4.2 に
phrase-diverseGenre のインタフェースを示す．
図 4.2: phrase-diverseGenre のインタフェース
ユーザは図 4.2中のテキストボックスに任意の phrase を入力することで，図 4.1中の青色の枠に任意の
phrase を含む多様な genre の図書を最大 10件閲覧することができる．なお，3.2.1節で述べたように，図
書の genre は NDCの第一次区分の 0から 9の分類番号を用いている．また，本研究では NDCの分類番
号と図書の ISBNの情報は，NDL Search APIを用いて取得している．
NDL Search APIは，国立国会図書館が提供している APIである．本研究では，NDL Search APIの
うち，国立国会図書館が提供している OpenSearchを使用した．OpenSearchは，URL で検索リクエスト
を発行し結果を RSS2.0 形式で出力するインタフェースである [19]．入力形式の URLは，以下の形式で記
述する．
http://iss.ndl.go.jp/api/opensearch?title=[title]&ndc=[ndc]...
上記 \http://iss.ndl.go.jp/api/opensearch?"の部分がベース URL となり，title，ndc 等の検索項目を




た NDC と一致する図書を検索するパラメーターである．cnt は，最大検索数を指定できるパラメーター




表 4.2: NDL Search APIの OpenSearchの検索項目
検索項目 内容 一致条件 複数
title タイトル 部分一致 ○
ndc 分類 (NDC) 前方一致 ×
cnt 出力レコード上限値 (省略時は 200 とする) 完全一致 ×
idx レコード取得開始位置 (省略時は 1 とする) 完全一致 ×
isbn ISBN 完全一致または前方一致 ×
mediatype 資料種別 (“1”は本とする) 完全一致 ○
15と設定した場合，出力結果の上位 15件目から図書の結果を取得開始する．isbnは，ISBNと一致する図





例えば，NDL Search APIの OpenSearchを使用して，「コーヒー」をタイトルに含み，NDCが 5で，
mediatypeが 1で，ISBNが 9から始まる図書を最大 5件検索する場合，以下のように URLを指定する．
http://iss.ndl.go.jp/api/opensearch?title=コーヒー&ndc=5&mediatype=1&isbn=9&cnt=5
KCing の phrase-diverseGenre では，上記の URL の \ndc=5"の部分の数字を 0 から 9 に設定するこ
とで，各 genre に対応する図書の探索を行っている．また，上記の URLで \&mediatype=1&isbn=9"と
指定している理由は，\&mediatype=1&isbn=9"と指定しない場合，NDL Search APIの該当データの中
に音楽 CDやレコードが含まれていることがあるからである．図書の検索精度を上げるため，本研究では
\&mediatype=1&isbn=9"と指定して NDL Search APIの OpenSearchを使用している．
そして，NDL Search APIの OpenSearchで取得した ISBNを，Amazon Product APIで指定するこ
とにより，図書のタイトル，著者，発売日，画像 URLのメタデータを取得する．各メタデータの取得が終
わった後，図 4.1中の青色の枠に，取得した図書の表示を行う．なお，NDL Search APIの検索結果が 0
だった場合，「該当なし」として，図 4.1の青色の枠には透明の画像を表示させている．
4.2.2 phrase-genre
phrase-genre は，選択された図書の genre と一致し，phrase をタイトル中に含む図書を推薦する機能で




NDL Search APIの OpenSearchを用いて取得する．その時，以下のように URLを指定する．
http://iss.ndl.go.jp/api/opensearch?title=コーヒー&ndc=498&mediatype=1&isbn=9




図 4.3: phrase-genre のインタフェース
件を満たした後，図 4.1中の黄色の枠に，取得した図書の表示を行う．
4.2.3 Notphrase-genre
NotPhrase-genre は，選択された図書の genre と一致し，phrase を含まない図書を推薦する機能である．
図 4.4に phrase-NotPhrase-genre のインタフェースを示す．





の「コーヒー」の図書をユーザが選択した時，KCing は NDC が「498」の図書の ISBN を NDL Search
APIの OpenSearchを用いて取得する．その時，以下のように URLを指定する．
http://iss.ndl.go.jp/api/opensearch?ndc=498&mediatype=1&isbn=9




















示した KCing，5章 5.3節で示すフュージョンベース推薦システム，5章 5.4節で示す Amazon.comのい
ずれか 1つのシステムである． 実験参加者が実験でどのシステムを利用するかはランダムに割り当ててお











実験で使用した PC は MacBook Pro (Retina, 15-inch, Mid 2015) である．OS は OS X EI Capitan
で，バージョンは 10.11.6 である．実験で使用したブラウザは Google Chrome バージョン 55.0.2883.95
(64-bit)である．また，実験中どのタイミングでタスクに合う本を見つけたかを録画するために，iPad (第
3 世代)で探索している様子を録画した．さらに，実験参加者がどのように探索したかを録画するために，




















































































開発言語 (サーバーサイド) PHP 5.6.28
使用ライブラリ jQuery 1.12.1, jQuery UI 1.10.3,
jquery.balloon.js 1.0.3, php-mecab 0.996




















(1)中の reviewCount はレビュー件数，reviewAverage はレビュー平均値で，実装したフュージョンベース
推薦システムではθ=1,000 としている．ユーザは，図 5.1中の「人気」と表示されているボタンをクリッ
クすることで，該当の図書を閲覧することができる．
























フュージョン方式の種類は，phrase-phrase, phrase-author, phrase-genre の 3 種類である．以下に，
phrase-phrase, phrase-author, phrase-genre の詳細を述べる．
phrase-phrase のフュージョン方式は，ベースアイテムのタイトル，サブタイトル中の単語と，材料アイ
テムのタイトル，サブタイトル中の単語の両方を含む図書を出力する方式である．タイトル，サブタイトル
中の単語は MeCab を用いて形態素解析し，idf 値の高い単語をベースアイテム，材料アイテムの phrase
とした．idf による単語抽出手法は文書内の語を統計的に特徴付ける手法として使用されている．idf(t) は





N は総文書数であり，df(t) は単語 t が出現する文書数である．本研究では，df(t) は楽天ブックス API
の \count"を用いて算出している．例えば，楽天ブックス API で「コーヒー」を含む図書を検索すると，
2017年 1月 12日時点では \count"は 308となる．この場合，「コーヒー」が出現する文書数を 308として




















































図 5.3: Amazon.comのトップページ (2016/12/21撮影)
図 5.4: Amazon.comの検索機能 (2016/12/26撮影)




























表 5.4 に Amazon 群の実験参加者のプロファイルを，表 5.5 に Fusion 群の実験参加者のプロファイル




表 5.4: 実験参加者のプロファイル (Amazon群)
ID 性別 年齢 コンピュータスキル インターネット利用頻度 読書頻度 EC利用頻度
A1 女 23 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 3ヶ月に 1回
A2 男 23 平均的 週に 6～7回 週に 4～5回 1ヶ月に 1回
A3 女 32 自信あり 週に 6～7回 週に 2～3回 週に 1回
A4 女 23 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 1ヶ月に 1回
A5 男 24 平均的 週に 6～7回 1ヶ月に 1回 利用したことがない
A6 男 30 平均的 週に 6～7回 3ヶ月に 1回 1ヶ月に 1回
A7 男 23 平均的 週に 2～3回 1ヶ月に 1回 3ヶ月に 1回
A8 女 23 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 1ヶ月に 1回
A9 男 23 平均的 週に 6～7回 週に 4～5回 週に 1回
A10 男 21 平均的 週に 6～7回 週に 1回 週に 1回
表 5.5: 実験参加者のプロファイル (Fusion群)
ID 性別 年齢 コンピュータスキル インターネット利用頻度 読書頻度 EC利用頻度
F1 女 23 平均的 週に 6～7回 半年に 1回 1ヶ月に 1回
F2 男 22 平均的 週に 6～7回 週に 4～5回 週に 1回
F3 男 22 自信あり 週に 6～7回 1ヶ月に 1回 1ヶ月に 1回
F4 男 23 平均的 週に 6～7回 1ヶ月に 1回 3ヶ月に 1回
F5 女 22 平均的 週に 6～7回 週に 1回 1ヶ月に 1回
F6 女 22 平均的 週に 6～7回 1ヶ月に 1回 年に 1回
F7 女 22 平均的 週に 6～7回 週に 1回 1ヶ月に 1回
F8 男 26 自信あり 週に 6～7回 週に 6～7回 週に 1回
F9 男 22 自信あり 週に 6～7回 週に 1回 1ヶ月に 1回
F10 男 24 自信なし 週に 6～7回 週に 1回 1ヶ月に 1回
事前アンケートの結果，Amazon群は男性 6名，女性 4名で，平均年齢は 24.5歳であった．コンピュー
タスキルの内訳は「自信あり」が 1名，「平均的」が 9名であった．インターネット利用頻度の内訳は「週
に 6～７回」が 9名，「週に 2～3回」が 1名であった．読書頻度の内訳は，「週に 4～5回」が 2名，「週に
2～3回」が 4名，「週に 1回」が 1名，「1ヶ月に 1回」が 2名，「3ヶ月に 1回」が 1名であった．オンラ




表 5.6: 実験参加者のプロファイル (KCing群)
ID 性別 年齢 コンピュータスキル インターネット利用頻度 読書頻度 EC利用頻度
K1 女 24 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 週に 1回
K2 女 23 平均的 週に 6～7回 週 6～7回 週に 2～3回
K3 女 23 平均的 週に 6～7回 週 4～5回 1ヶ月に 1回
K4 男 24 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 1ヶ月に 1回
K5 男 23 平均的 週に 6～7回 週に 1回 1ヶ月に 1回
K6 女 23 平均的 週に 6～7回 週 4～5回 1ヶ月に 1回
K7 女 22 自信なし 週に 6～7回 週に 2～3回 週に 2～3回
K8 男 26 自信あり 週に 6～7回 1ヶ月に 1回 1ヶ月に 1回
K9 女 21 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 週に 1回
K10 男 22 平均的 週に 6～7回 週に 2～3回 週に 1回
Fusion群は男性 6名，女性 4名で，平均年齢は 22.8歳であった．Fusion群 10名のコンピュータスキル
の内訳は「自信あり」が 3名，「平均的」が 6名，「自信なし」が 1名であった．インターネット利用頻度の
内訳は「週に 6～７回」が 10名であった．読書頻度の内訳は，「週に 6～７回」が 1名，「週に 4～5回」が
1名，「週に 1回」が 4名，「1ヶ月に 1回」が 3名，「半年に 1回」が 1名であった．オンラインショッピ
ングの利用頻度の内訳は，「週に 1回」が 2名，「1ヶ月に 1回」が 6名，「3ヶ月に 1回」が 1名，「年に 1
回」が 1名であった．
KCing群は男性 6名，女性 4名で，平均年齢は 23.1歳であった．KCing群 10名のコンピュータスキル
の内訳は「自信あり」が 1名，「平均的」が 8名，「自信なし」が 1名であった．インターネット利用頻度の
内訳は「週に 6～７回」が 10名であった．読書頻度の内訳は，「週に 6 ７回」が 1名，「週に 4～5回」が 2
名，「週に 2～3回」が 5名，「週に 1回」が 1名，「1ヶ月に 1回」が 1名であった．オンラインショッピン





群が 30 冊であった．また，評価実験により実験参加者が選択した副推薦書籍数は，Amazon 群が 34 冊，
Fusion群が 23冊，KCing群が 32冊であった．さらに，評価実験により実験参加者が選択した全推薦書籍
数は，Amazon群が 63冊，Fusion群が 50冊，KCing群が 62冊であった．
5.5.3 図書に関する事後アンケート結果
図 5.8 に実験参加者が回答した主推薦書籍に関する事後アンケート Q1「私はこの本を知っていた」の
Amazon群，Fusion群，KCing群の平均評価値を，図 5.9に実験参加者が回答した副推薦書籍の事後アン
ケート Q1「私はこの本を知っていた」の 3群の平均評価値を，図 5.10に実験参加者が回答した事後アン








図 5.8: 主推薦書籍の Q1の 3群の平均評価値 図 5.9: 副推薦書籍の Q1の 3群の平均評価値
図 5.10: 全推薦書籍の Q1の 3群の平均評価値
表 5.7: 各推薦書籍の Q1の 3群の平均評価値
各推薦書籍 Amazon群 Fusion群 KCing群
主推薦書籍 2.55 2.93 2.87
副推薦書籍 2.35 2.91 2.88
全推薦書籍 2.44 2.92 2.87
Q1 の主推薦書籍の平均評価値は，Amazon 群が 2.55，Fusion 群が 2.93，KCing 群が 2.87 であった．

























図 5.11: 主推薦書籍の Q2～Q5の 3群の平均評価値 図 5.12: 副推薦書籍の Q2～Q5の 3群の平均評価値
図 5.13: 全推薦書籍の Q2～Q5の 3群の平均評価値
28
5 評価実験
表 5.8: 主推薦書籍の Q2～Q5の 3群の平均評価値
質問番号 Amazon群 Fusion群 KCing群
Q2 2.72 2.22 1.60
Q3 3.17 3.56 3.90
Q4 4.28 3.89 3.90
Q5 3.10 3.48 3.67
表 5.9: 副推薦書籍の Q2～Q5の 3群の平均評価値
質問番号 Amazon群 Fusion群 KCing群
Q2 2.76 1.78 1.72
Q3 3.06 3.43 3.47
Q4 4.09 4.09 3.66
Q5 2.74 3.61 3.53
表 5.10: 全推薦書籍の Q2～Q5の 3群の平均評価値
質問番号 Amazon群 Fusion群 KCing群
Q2 2.75 2.02 1.66
Q3 3.11 3.50 3.68
Q4 4.17 3.98 3.77
Q5 2.90 3.54 3.60
Q2「システムから提示される前から,私はこの本に興味があった」の主推薦書籍の平均評価値は，Amazon



















また，Q3の副推薦書籍の平均評価値は，Amazon群が 3.06，Fusion群が 3.43，KCing群が 3.47であ
り，KCing群，Fusion群，Amazon群の順で平均評価値が高かった．Amazon群，Fusion群，KCing群
の 3 群間での副推薦書籍の Q3 の質問項目の差を検証するため，各群の平均評価値を用いて Steel-Dwass
法による多重比較を行ったが，どの比較においても有意な差 (p>.05)はみられなかった．







群が 4.28，Fusion群が 3.89，KCing群が 3.90であった．Q4の主推薦書籍の平均評価値は，Amazon群，
KCing群，Fusion群の順で高かった．各群の平均評価値を用いて Steel-Dwass法による多重比較を行った
が，どの比較においても有意な差 (p>.05)はみられなかった．
また，Q4の副推薦書籍の平均評価値は，Amazon群が 4.09，Fusion群が 4.09，KCing群が 3.66であっ
た．Q4 の副推薦書籍の平均評価値は，Amazon 群，Fusion 群が高く，KCing 群が最も低い結果となっ
た．各群の平均評価値を用いて Steel-Dwass法による多重比較を行ったが，どの比較においても有意な差
(p>.05)はみられなかった．





Fusion 群が 3.48，KCing 群が 3.67 であった．Q5 の主推薦書籍の平均評価値は KCing 群，Fusion 群，
Amazon群の順で高かった．各群の平均評価値を用いて，Steel-Dwass法による多重比較を行ったが，どの
比較においても有意な差 (p>.05)はみられなかった．




さらに，Q5の全推薦書籍の平均評価値は，Amazon群が 2.90，Fusion群が 3.54，KCing群が 3.60で
あった．Q5 の全推薦書籍の平均評価値は KCing 群，Fusion 群，Amazon 群の順で高かった．各群の平






価値が 3」かつ「Q3に対する評価値が 4以上」かつ「Q5に対する評価値が 4以上」の図書の割合の平均値
で，横軸は各推薦書籍である．
表 5.11: 選択した図書中の Q1 × Q3 × Q5の図書の割合
図書の種類 Amazon群 Fusion群 KCing群
主推薦書籍 0.32 0.48 0.60
副推薦書籍 0.30 0.45 0.54
全推薦書籍 0.25 0.48 0.54
全実験参加者が選択した主推薦書籍のうち，「Q1に対する評価値が 3」かつ「Q3に対する評価値が 4以




図 5.14: 選択した図書中の Q1 × Q3 × Q5の図書の割合
の比較においても有意な差 (p>.05)はみられなかった．
また，全実験参加者が選択した副推薦書籍のうち，「Q1に対する評価値が 3」かつ「Q3に対する評価値

























質問番号 Amazon群 Fusion群 KCing群
Q1 4.0 4.3 3.9
Q2 3.1 1.9 1.8
Q3 3.2 2.7 2.8
Q4 4.3 3.3 3.5
Q5 4.7 4.7 4.3
Q6 3.4 3.7 3.5
Q7 4.3 4.3 4.0
Q8 4.2 3.5 3.6
Q9 4.1 3.6 3.2
Q10 4.4 3.7 3.7
Q11 4.2 4.5 4.5
図 5.15: システムに関する事後アンケートの各群の平均評価値
Q3「このシステムは私が本の良し悪しを判断するのに十分な情報を提供してくれた」の平均評価値
















Amazon群が 3.4，Fusion群が 3.7，KCing群が 3.5であった．Fusion群の平均評価値が最も高く，KCing
群の平均評価値が 2番目に高く，Amazon群の平均評価値が最も低い結果となった．各群の平均評価値を用
いて Steel-Dwass法による多重比較を行ったが，どの比較においても有意な差 (p>.05)はみられなかった．



























した可能性のある図書を 1冊としてカウントした．例えば，4章図 4.1の KCingでは閲覧図書数を 18冊
として集計している．また，5.3節 図 5.1のフュージョンベース推薦システムの例では，閲覧図書数を 18
冊として集計している．さらに，Amazon.comの例では，5.4節 図 5.5は 3冊として，5.4節 図 5.6は 8
冊として，5.4節 図 5.7は 12冊として集計している．


























































に対する評価値が 3」かつ「Q3に対する評価値が 4以上」かつ「Q5に対する評価値が 4以上」の図書の割
合の平均値で，横軸は各推薦書籍である．なお，Amazon群の閲覧した図書中のセレンディピティのある
図書の割合は，探索画面の録画をしていない A5,A6,A7の実験参加者を除いた結果となっている．
表 5.16: 閲覧した図書のうち Q1 × Q3 × Q5の図書を含む割合
図書の種類 Amazon群 Fusion群 KCing群
主推薦書籍 0.0034 0.010 0.018
副推薦書籍 0.0022 0.012 0.017
全推薦書籍 0.0048 0.020 0.033
全実験参加者が閲覧した図書のうち，「Q1 に対する評価値が 3」かつ「Q3 に対する評価値が 4 以上」









図 5.16: 選択した図書中の Q1 × Q3 × Q5の図書の割合
Steel-Dwass法による多重比較を行ったが，どの比較においても有意な差 (p>.05)はみられなかった．




































一方，KCingは，任意の phrase をユーザが選択することで，ユーザに多様な genre の図書を推薦する．










加者は NDCが 596の「食品・料理」の genre の「映画の中のお菓子たち」というタイトルの「映画」の
図書を選択して，関連図書を閲覧しようと試みた．そして，実験参加者 K6 は，KCing が推薦した NDC
が 596の「食品・料理」の「映画」に関連する「ごはんにしよう。映画『南極料理人』のレシピ」をセレン
ディピティのある図書だと判定した．これは，「映画の中のお菓子たち」に元々興味を持っていた実験参加
者 K6に NDCが 596の「食品・料理」の「映画」の関連図書を推薦することで，「未知で，自力では発見
できなかったであろうが，提示されて初めて興味を持った」セレンディピティのある図書の発見を支援でき
たと考えられる．
一方で，5.5.3節の表 5.8表 5.9，5.10，図 5.11，図 5.12，図 5.13で示したように，図書に関する事後ア

















phrase A phrase A phrase A
+
Okuらのフュージョンベース推薦システム
図 6.1: フュージョンベース推薦システムと KCingの違い
フュージョンベース推薦システムと KCingとの本質的な違いは，「1つの phrase に対して多様な genre
の図書を提示するか否か」と「phrase なしのアイテムを提示するか否か」の 2点である．Okuらのフュー
ジョンベース推薦システムでは，1つの図書の 1つの phraseAと，もう一方のアイテムの genreXを混ぜ合
わせることによって，phraseAと genreXに関連する図書をユーザに推薦する．一方，KCingは，phraseA
を選択した時，phraseAに関連する多様な genre(図 1.1では genreX，genreY，genreZ)をユーザに推薦
する．このように，「1つの phrase に対して多様な genre の図書を提示するか否か」が，KCingとフュー
37
6 考察
ジョンベース推薦システムの違いである．また，ユーザが選択した phrase と genre に関連する図書のみを
推薦するフュージョンベース推薦システムと異なり，KCingでは，興味を持った図書を選択した時 (図 1.1











まず，フュージョンベース推薦システムには phrase-phrase，phrase-genre，phrase-author の 3 つの
フュージョン方式があるが，これを phrase-genre のみに変更する必要があると考えている．なぜなら，本




また，KCingを「phrase-diverseGenre のみ群」「phrase-genre のみ群」「NotPhrase-genre のみ群」に分け
て実験を行う必要があると考えている．なぜなら，phrase-diverseGenre，phrase-genre，NotPhrase-genre






5.5.3 節の表 5.7，図 5.8 で示したように，図書に関する事後アンケートの質問 Q1「私はこの本を知っ
ていた」の主推薦図書の平均評価値は，Amazon 群が 2.55，Fusion 群が 2.93，KCing 群が 2.87 であっ
た．そして，Amazon群の Q1の平均評価値よりも，Fusion群の Q1の平均評価値が有意に高く (p<.05)，
Amazon群の Q1の平均評価値よりも，KCing群の Q1の平均評価値が有意に高い (p<.05)ことが明らか
になった．
また，表 5.7，図 5.9で示したように，図書に関する事後アンケートの質問 Q1「私はこの本を知ってい
た」の副推薦図書の平均評価値は，Amazon群が 2.35，Fusion群が 2.91，KCing群が 2.88であった．そし
て，Amazon群の Q1の平均評価値よりも，Fusion群の Q1の平均評価値が有意に高く (p<.05)，Amazon
群の Q1の平均評価値よりも，KCing群の Q1の平均評価値が有意に高い (p<.05)ことが明らかになった．
さらに，表 5.7，図 5.10 で示したように，図書に関する事後アンケートの質問 Q1「私はこの本を知っ
ていた」の全推薦図書の平均評価値は，Amazon 群が 2.44，Fusion 群が 2.92，KCing 群が 2.87 であっ
た．そして，Amazon群の Q1の平均評価値よりも，Fusion群の Q1の平均評価値が有意に高く (p<.05)，












一方，5.5.3節の表 5.8，表 5.9，表 5.10，図 5.11，図 5.12 ，図 5.13で示したように，図書に関する事
後アンケートの質問 Q2「システムから提示される前から，私はこの本に興味があった」の平均評価値は，
主推薦図書，副推薦図書，全推薦書籍ともに Amazon 群，Fusion 群，KCing群の順で平均評価値が高い
結果となった．そして，Fusion群の Q2の平均評価値が Amazon群の Q2の平均評価値よりも有意に低く















5.5.5節中の表 5.12，図 5.15で示したように，システムに関する事後アンケートの質問 Q2「このシステ
ムは私に本の推薦理由を説明してくれた」の平均評価値は，Amazon群が 3.1，Fusion群が 1.9，KCing群
が 1.8であった．そして，KCing群の Q2の平均評価値が Amazon群の Q2の平均評価値よりも有意に低
い (p<.05)ことが明らかになった．
また，5.5.5 節中の表 5.12，図 5.15 で示したように，システムに関する事後アンケートの質問 Q9「こ
のシステムは私にとって信頼できる」の平均評価値は，Amazon 群が 4.1，Fusion 群が 3.6，KCing 群が
























































表 5.13，表 5.14，表 5.15で示したように，実験参加者が閲覧した可能性のある図書の平均数は，Amazon
群が 377.57冊，Fusion群が 161.5冊，KCingが 118.5冊で，Amazon群，Fusion群，KCing群の順で平
均閲覧図書数が高いという結果になった．そして，Amazon群の平均閲覧図書数よりも KCing群の平均閲
覧図書数が有意に低い (p<.05)ことが示された．
Amazon.com では，キーワード検索を用いた場合，検索結果が最大 24 件表示される．そのため，実験
参加者は最大 24 件の図書を閲覧することが可能であった．また，Amazon.com のランキング機能を用
いた場合，20 件の図書が提示されるため，実験参加者は最大 20 件の図書を閲覧することが可能であっ
た．一方，Fusion のキーワード検索機能，ランダム機能，新刊機能，人気機能で出力される図書の総数
は最大 4件で，フュージョン機能によって閲覧可能な図書数は最大 9件となっている．また，KCingは，





























と出会うことができている．また，ID が K2 の実験参加者は，「クリスマス」と入力して推薦された図書
























1.1 節で述べたように，フュージョンベース推薦システムと KCing との本質的な違いである「1 つの
phrase に対して多様な genre の図書を提示するか否か」と「phrase なしのアイテムを提示するか否か」の
2点がそれぞれどのようにセレンディピティのある図書の推薦に影響があったかどうかを検証するために，
詳細実験を行う必要がある．具体的には，KCingを「phrase-diverseGenre のみ群」「phrase-genre のみ群」











して設定した．Amazon.com は，Amazon 社が提供している Amazon.com をそのまま実験参加者に使用






また，本研究では，多様な genre の図書の推薦を実現するために，NDC を用いて KCing を実装した．
しかし，図書の genre には楽天の楽天ブックス genreID や Amazon.com の Browse Node なども存在す
る．そのため，楽天ブックス genreIDや Browse Nodeなどの genre を用いて実装することによって，セ
レンディピティのアイテムを推薦する能力に差が出るかどうかを今後検証していく必要がある．
さらに，本研究では，phrase-diverseGenre の推薦アイテム数を 10，phrase-genre と NotPhrase-genre
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選択質問の場合は、最も当てはまる回答 1 つに○をお願いします。 
 
■	あなた自身について 
(1) 性別	  男 / 女 
 
(2) 年齢（	 	 	 歳） 
 
(3) 学部・学類・研究科（学生の方のみ） 





・ 自信がある ・ 
平均的で 
ある 





週に 6〜7 回程度 / 週に 4〜5 回程度 / 週に 2〜3 回程度	/	週に 1 回程度	/	月に 1 回程度		
3 ヶ月に 1 回程度	/ 半年に 1 回程度	/	年に 1 回程度	/	インターネットは利用していない	
 
(6) あなたは読書をどれくらいの頻度で行いますか？  
週に 6~7 回程度 / 週に 4〜5 回程度 / 週に 2〜3 回程度	/	週に 1 回程度	/	月に 1 回程度		
3 ヶ月に 1 回程度	/ 半年に 1 回程度	/	年に 1 回程度	/	ほとんど読書をしない	
 
(7) あなたはオンラインショッピングをどれくらいの頻度で利用しますか？ 
週に 6~7 回程度/ 週に 4〜5 回程度 / 週に 2〜3 回程度	/	週に 1 回程度	/	月に 1 回程度	
3 ヶ月に 1 回程度	/ 半年に 1 回程度	/	年に 1 回程度	/	オンラインショッピングは利用しない	
 
(8) あなたがオンラインショッピングをする際に、利用頻度の高いサイトを 3 件までご記入ください。 













  別紙① 
 
番号 チェック タイトル 
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 実験参加者 ID A1が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ Nissen [25]








 実験参加者 ID A4が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ 楽天市場
 実験参加者 ID A5は，オンラインショッピングを利用しないと回答しているため，利用頻度の高い
オンラインショッピング名を回答していない
 実験参加者 ID A6が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID A7が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com




 実験参加者 ID A9が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ DMM.com [30]




 実験参加者 ID F1が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID F2が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com






 実験参加者 ID F4が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ 楽天市場
 実験参加者 ID F5が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ 楽天市場




 実験参加者 ID F7が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID F8が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ cnプレイガイド [34]
{ ローチケ HMV [35]
 実験参加者 ID F9が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ 価格.com
 実験参加者 ID F10が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID K1が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID K2が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID K3が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID K4が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
 実験参加者 ID K5が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com










 実験参加者 ID K8が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ 楽天市場
 実験参加者 ID K9が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ フェリシモ [38]
 実験参加者 ID K10が記載した利用頻度の高いオンラインショッピング名
{ Amazon.com
{ 楽天市場




表 F.1に Amazon群のシステムに関する事後アンケート Q1～Q11の評価値を，表 F.2に Fusion群の
Q1～Q11の評価値を，表 F.3に KCing群の Q1～Q11の評価値を示す．
表 F.1: システムに関する事後アンケート Q1～Q11の評価値 (Amazon群)
実権参加者 ID Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
A1 4 2 3 3 5 5 4 4 4 4 3
A2 3 2 4 4 4 2 4 3 4 4 3
A3 4 5 2 5 5 4 5 4 4 4 5
A4 5 2 3 5 5 4 5 5 4 5 4
A5 5 2 5 5 5 1 4 5 4 5 5
A6 5 5 4 5 5 3 5 5 5 5 4
A7 2 2 2 3 4 3 4 3 4 4 3
A8 4 5 4 5 5 3 4 5 4 4 5
A9 4 3 2 3 4 4 4 4 3 4 5
A10 4 3 3 5 5 5 4 4 5 5 5
平均 4.0 3.1 3.2 4.3 4.7 3.4 4.3 4.2 4.1 4.4 4.2
分散 0.89 1.88 1.07 0.90 0.23 1.60 0.23 0.62 0.32 0.27 0.84
表 F.2: システムに関する事後アンケート Q1～Q11の評価値 (Fusion群)
実権参加者 ID Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
F1 5 2 3 2 4 3 3 2 4 3 5
F2 5 1 2 2 5 4 4 4 4 4 4
F3 5 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5
F4 4 2 3 4 5 3 4 3 3 3 4
F5 4 2 3 2 4 2 4 3 2 4 4
F6 4 2 2 3 4 4 4 4 2 3 3
F7 3 2 2 4 5 5 5 3 4 4 5
F8 5 1 1 5 5 3 5 3 4 4 5
F9 5 3 5 2 5 5 5 5 5 5 5
F10 3 2 2 4 5 3 4 3 3 2 5
平均 4.3 1.9 2.7 3.3 4.7 3.7 4.3 3.5 3.6 3.7 4.5
分散 0.68 0.32 1.34 1.57 0.23 1.12 0.46 0.94 1.16 0.90 0.50
表 F.3: システムに関する事後アンケート Q1～Q11の評価値 (KCing群)
実権参加者 ID Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
K1 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 4
K2 5 2 3 4 5 3 5 5 4 5 5
K3 4 2 2 5 4 4 4 3 3 4 4
K4 4 2 4 4 3 5 4 4 4 3 5
K5 3 2 2 2 4 3 3 2 2 2 4
K6 4 2 2 3 5 3 4 4 3 4 5
K7 5 1 4 5 5 4 5 5 5 5 5
K8 4 1 2 4 5 5 4 4 3 4 5
K9 4 2 3 2 4 4 3 3 3 4 4
K10 3 2 4 4 5 2 5 4 3 4 4
平均 3.9 1.8 2.8 3.5 4.3 3.5 4.0 3.6 3.2 3.7 4.5




表 G.1 に Amazon 群における図書に関する事後アンケート Q1～Q5 の主推薦書籍の評価値を，表 G.2
に Amazon群における図書に関する事後アンケート Q1～Q5の主推薦書籍の評価値を，表 G.3に KCing
群における図書に関する事後アンケート Q1～Q5の主推薦書籍の評価値を，表 G.4に Amazon群における
図書に関する事後アンケート Q1～Q5の副推薦書籍の評価値を，表 G.5に Fusion群における図書に関す
る事後アンケート Q1～Q5の副推薦書籍の評価値を，表 G.6に KCing群における図書に関する事後アン
ケート Q1～Q5の副推薦書籍の評価値を，表 G.7に Amazon群における図書に関する事後アンケート Q1
～Q5の全推薦書籍の評価値を，表 G.8に Fusion群における図書に関する事後アンケート Q1～Q5の全推
薦書籍の評価値を，表 G.9に KCing群における図書に関する事後アンケート Q1～Q5の全推薦書籍の評
価値を示す．
表 G.1: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の主推薦書籍の評価値 (Amazon群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
A1
○ 2 4 2 5 3
○ 3 1 3 5 3
○ 3 1 3 4 5
A2
○ 2 4 2 5 1
○ 2 4 3 5 1
○ 2 2 4 4 2
A3
○ 1 5 1 2 1
○ 3 1 5 5 4
A4
○ 2 4 2 4 2
○ 2 5 1 5 1
○ 3 4 4 5 5
A5
○ 3 1 5 2 3
○ 3 4 2 4 4
○ 2 5 1 5 1
A6
○ 3 2 5 5 5
○ 3 1 5 5 5
○ 3 2 5 5 5
A7
○ 2 4 2 2 2
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 4 4 5
A8
○ 2 2 4 4 2
○ 3 1 5 4 5
○ 3 1 5 4 5
A9
○ 3 5 1 5 1
○ 2 2 5 4 4
○ 3 4 2 4 2
A10
○ 3 1 4 5 3
○ 3 2 2 5 3
○ 2 5 1 4 2
平均評価値 2.55 2.72 3.17 4.28 3.10
分散 0.33 2.56 2.29 0.85 2.45
総数 29 29 29 29 29 29
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表 G.2: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の主推薦書籍の評価値 (Fusion群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
F1
○ 3 1 2 5 3
○ 3 2 2 2 5
○ 3 1 4 4 2
F2
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 4 2 4
○ 3 1 4 4 4
F3
○ 3 1 5 3 5
○ 3 1 5 5 4
○ 3 1 5 5 5
F4
○ 3 5 2 4 2
○ 3 5 2 4 2
○ 3 5 2 4 2
F5
○ 2 4 4 4 2
○ 3 4 4 4 4
○ 3 1 3 1 4
F6
○ 3 1 4 4 4
○ 2 4 2 4 2
○ 3 2 2 4 3
F7
○ 3 1 5 4 4
○ 3 1 5 4 5
F8
○ 3 5 4 5 2
○ 3 5 5 5 5
F9
○ 3 1 5 1 5
○ 3 1 5 5 1
○ 3 1 5 4 5
F10
○ 3 2 1 5 2
○ 3 2 1 5 3
平均評価値 2.93 2.22 3.56 3.89 3.48
分散 0.07 2.72 1.95 1.33 1.72
総数 27 27 27 27 27 27
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表 G.3: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の主推薦書籍の評価値 (KCing群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
K1
○ 3 1 2 4 3
○ 3 1 5 2 4
○ 3 4 2 4 2
K2
○ 2 4 2 5 2
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 4 2 5
K3
○ 2 5 2 5 1
○ 2 4 2 5 2
○ 3 1 4 3 5
K4
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 5 5 5
○ 3 1 5 5 5
K5
○ 3 1 5 4 2
○ 3 1 4 4 2
○ 3 1 4 2 4
K6
○ 3 1 4 5 2
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 4 4 5
K7
○ 3 1 5 2 2
○ 3 1 5 3 5
○ 3 1 2 5 2
K8
○ 3 1 5 5 5
○ 3 1 5 5 4
○ 3 1 5 5 4
K9
○ 2 4 3 4 3
○ 3 2 4 3 4
○ 3 2 5 4 4
K10
○ 3 1 5 4 4
○ 3 1 4 3 4
○ 3 1 3 3 5
平均 2.87 1.60 3.90 3.90 3.67
分散 0.12 1.49 1.27 1.06 1.75
総数 30 30 30 30 30 30
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表 G.4: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の副推薦書籍の評価値 (Amazon群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
A2
2 2 4 5 2
2 3 3 4 2
A3
2 4 2 5 2
3 2 5 4 5
3 1 5 5 2
A4
3 2 5 4 4
3 4 2 4 4
3 4 2 5 5
A6
1 5 2 3 4
3 1 4 4 5
3 1 4 4 4
2 4 3 4 4
A7 3 1 4 4 4
A8
2 4 2 4 1
2 4 2 4 1
3 2 3 4 4
2 4 2 4 1
2 2 4 3 2
2 2 4 4 2
2 1 4 4 2
3 1 4 4 4
1 4 1 5 1
2 5 1 4 1
2 2 4 4 2
1 4 2 4 4
A9
2 3 2 5 1
2 3 2 5 1
3 3 4 4 3
A10
3 2 4 2 2
3 1 4 4 5
3 2 3 4 4
2 4 2 4 1
3 2 4 4 3
2 5 1 4 1
平均評価値 2.35 2.76 3.06 4.09 2.74
分散 0.42 1.76 1.45 0.39 2.08
総数 0 34 34 34 34 34
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表 G.5: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の副推薦書籍の評価値 (Fusion群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
F1
3 1 4 4 5
3 1 3 4 2
F2
3 1 4 3 4
3 1 4 3 4
F3
3 1 4 3 4
3 1 5 4 4
3 1 4 4 3
3 1 5 5 5
3 1 5 5 5
3 1 4 4 3
F4
3 4 3 4 4
3 3 4 3 4
2 5 1 4 3
F5 3 1 4 4 4
F6
3 1 4 4 4
3 1 4 4 4
F7
3 1 4 4 4
3 1 4 5 3
F8 3 4 1 5 2
F9 2 5 3 5 2
F10
3 2 1 4 3
3 1 2 4 4
3 2 2 5 3
平均評価値 2.91 1.78 3.43 4.09 3.61
分散 0.08 1.91 1.53 0.45 0.79
総数 0 23 23 23 23 23
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表 G.6: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の副推薦書籍の評価値 (KCing群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
K1 3 1 4 3 4
K2
3 1 4 2 5
3 1 4 5 5
K3
3 2 5 5 3
3 2 5 5 4
K4
2 1 4 4 5
3 1 4 5 5
K5
3 1 4 2 2
3 2 4 4 4
3 1 4 2 4
3 1 4 2 3
K6
3 1 3 4 2
3 1 4 4 5
K7
2 4 2 1 2
2 3 2 1 2
3 1 4 4 5
2 5 1 5 2
3 1 2 4 5
3 1 2 5 2
K8
3 1 4 4 4
3 1 4 4 4
3 2 3 4 2
3 2 4 4 4
3 1 4 4 5
3 4 3 5 2
K9
3 1 3 3 4
3 2 3 4 3
3 2 3 4 4
3 2 4 2 3
3 1 4 4 3
3 3 3 4 3
3 2 3 4 3
平均評価値 2.88 1.72 3.47 3.66 3.53
分散 0.11 1.11 0.84 1.39 1.29
総数 0 32 32 32 32 32
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表 G.7: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の全推薦書籍の評価値 (Amazon群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
A1
○ 2 4 2 5 3
○ 3 1 3 5 3
○ 3 1 3 4 5
A2
○ 2 4 2 5 1
2 2 4 5 2
○ 2 4 3 5 1
2 3 3 4 2
○ 2 2 4 4 2
A3
○ 1 5 1 2 1
2 4 2 5 2
3 2 5 4 5
3 1 5 5 2
○ 3 1 5 5 4
A4
○ 2 4 2 4 2
3 2 5 4 4
○ 2 5 1 5 1
3 4 2 4 4
3 4 2 5 5
○ 3 4 4 5 5
A5
○ 3 1 5 2 3
○ 3 4 2 4 4
○ 2 5 1 5 1
A6
1 5 2 3 4
○ 3 2 5 5 5
○ 3 1 5 5 5
3 1 4 4 5
○ 3 2 5 5 5
3 1 4 4 4
2 4 3 4 4
A7
3 1 4 4 4
○ 2 4 2 2 2
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 4 4 5
A8
2 4 2 4 1
2 4 2 4 1
3 2 3 4 4
○ 2 2 4 4 2
2 4 2 4 1
2 2 4 3 2
2 2 4 4 2
2 1 4 4 2
○ 3 1 5 4 5
3 1 4 4 4
○ 3 1 5 4 5
1 4 1 5 1
2 5 1 4 1
2 2 4 4 2
1 4 2 4 4
A9
○ 3 5 1 5 1
2 3 2 5 1
2 3 2 5 1
○ 2 2 5 4 4
3 3 4 4 3
○ 3 4 2 4 2
A10
○ 3 1 4 5 3
3 2 4 2 2
3 1 4 4 5
○ 3 2 2 5 3
3 2 3 4 4
2 4 2 4 1
○ 2 5 1 4 2
3 2 4 4 3
2 5 1 4 1
平均評価値 2.44 2.75 3.11 4.17 2.90
分散 0.38 2.10 1.81 0.60 2.25
総数 29 63 63 63 63 63
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表 G.8: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の全推薦書籍の評価値 (Fusion群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
F1
○ 3 1 2 5 3
3 1 4 4 5
○ 3 2 2 2 5
3 1 3 4 2
○ 3 1 4 4 2
F2
○ 3 1 4 4 5
3 1 4 3 4
3 1 4 3 4
○ 3 1 4 2 4
○ 3 1 4 4 4
F3
3 1 4 3 4
3 1 5 4 4
3 1 4 4 3
3 1 5 5 5
○ 3 1 5 3 5
○ 3 1 5 5 4
3 1 5 5 5
○ 3 1 5 5 5
3 1 4 4 3
F4
○ 3 5 2 4 2
3 4 3 4 4
3 3 4 3 4
2 5 1 4 3
○ 3 5 2 4 2
○ 3 5 2 4 2
F5
○ 2 4 4 4 2
3 1 4 4 4
○ 3 4 4 4 4
○ 3 1 3 1 4
F6
○ 3 1 4 4 4
3 1 4 4 4
○ 2 4 2 4 2
3 1 4 4 4
○ 3 2 2 4 3
F7
○ 3 1 5 4 4
3 1 4 4 4
3 1 4 5 3
○ 3 1 5 4 5
F8
3 4 1 5 2
○ 3 5 4 5 2
○ 3 5 5 5 5
F9
○ 3 1 5 1 5
○ 3 1 5 5 1
2 5 3 5 2
○ 3 1 5 4 5
F10
3 2 1 4 3
○ 3 2 1 5 2
○ 3 2 1 5 3
3 1 2 4 4
3 2 2 5 3
平均評価値 2.92 2.02 3.50 3.98 3.54
分散 0.08 2.35 1.72 0.92 1.27
総数 27 50 50 50 50 50
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表 G.9: 図書に関する事後アンケート Q1～Q5の全推薦書籍の評価値 (KCing群)
実験参加者 ID 読みたい Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
K1
3 1 4 3 4
○ 3 1 2 4 3
○ 3 1 5 2 4
○ 3 4 2 4 2
K2
○ 2 4 2 5 2
3 1 4 2 5
3 1 4 5 5
○ 3 1 4 4 5
○ 3 1 4 2 5
K3
○ 2 5 2 5 1
3 2 5 5 3
○ 2 4 2 5 2
3 2 5 5 4
○ 3 1 4 3 5
K4
○ 3 1 4 4 5
2 1 4 4 5
○ 3 1 5 5 5
3 1 4 5 5
○ 3 1 5 5 5
K5
3 1 4 2 2
3 2 4 4 4
○ 3 1 5 4 2
○ 3 1 4 4 2
3 1 4 2 4
○ 3 1 4 2 4
3 1 4 2 3
K6
○ 3 1 4 5 2
3 1 3 4 2
○ 3 1 4 4 5
3 1 4 4 5
○ 3 1 4 4 5
K7
○ 3 1 5 2 2
○ 3 1 5 3 5
2 4 2 1 2
2 3 2 1 2
3 1 4 4 5
2 5 1 5 2
3 1 2 4 5
3 1 2 5 2
○ 3 1 2 5 2
K8
3 1 4 4 4
3 1 4 4 4
3 2 3 4 2
3 2 4 4 4
○ 3 1 5 5 5
○ 3 1 5 5 4
3 1 4 4 5
3 4 3 5 2
○ 3 1 5 5 4
K9
3 1 3 3 4
○ 2 4 3 4 3
○ 3 2 4 3 4
3 2 3 4 3
3 2 3 4 4
3 2 4 2 3
3 1 4 4 3
3 3 3 4 3
○ 3 2 5 4 4
3 2 3 4 3
K10
○ 3 1 5 4 4
○ 3 1 4 3 4
○ 3 1 3 3 5
平均 2.87 1.66 3.68 3.77 3.60
分散 0.11 1.28 1.07 1.23 1.49
総数 30 62 62 62 62 62
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